
Христо МЕЛОВСКИ

ВЛИЈАНИЕТО НА ЕКСКУСИЈАТА ВРЗ PÂ3BOJOT 
НА ФЕУДАЛНИТЕ ОДНОСИ

Бдна од институциите кои влиаеле врз развојот на феундалните 
односи во Византија с и ексусијата (έξκόυσσεία). Дијалсктички гледано 
екскусијата е и продукт на тие односи и фактор во нивниот развиток. 
Суштината на екскусијата и нејзиниот однос кон институцијата на иму- 
нитетот на заиадноевропските феудални држави не се наполно објасни 
и разликите во мислењата на истражувачите се движат од надолното 
изедначување на овие две институции до ниното карактеризирање как о 
посебни. Според нас основната разлика помету имунитетот и екску- 
сијата е различната дојдовна точка. Екскусијата се развивала во бор- 
бата на феудалците против централната власт; со неа иентралната власт 
била принудена да се одрскне од извесни хфава и прерогативу иахсо 
тоа го правела под наметка на великодушии дарувања. Напротив иму
нитетот се развивал со цел да се спречи феудалниот сепаратизам и за- 
цврстување на централната власт.1

Георги Острогорски во сојата опширна стдуија, 5,Прилог историји 
имунитета у Византији“ на следниов начин го формулира феудалниот 
карактер на екскусијата: Принудена да се одрекне од извесни права 
и прерогативу државната власт по пат на дарувања истите ги пренесува 
на земјопоседникот-имуннст, кој на тој начин остварува спрема почи- 
нетото население во своите поседи одредски функции од надлежноста 
на државата.“ ,Нема сомнение — продолжува Гоерги Острогорски — 
декэ и во Византија световните и духовните феудалци уживале значи
те лки привилегии и дека во византискиот развој институцијата на иму
нитетот или екскуснјата одиграла значајна улога.“2 Институцијата екс- 
кусија, според нас најзначајната улога ja одиграла влијасјќи врз раз- 
војот на ф. удалрште односи во Визнтија. На ваков заклучок посредно 
и непосредно упатуваат: постсењето на финансиската екскусија и неј™

1 X. Меловски, Институцијата екскусија во Македонија во XI и XII век според 
даровните повелби на византиските цареви, Годишен збрйник на Филозофскиот 
факултет на Универзитетот во Скопје, кн. 1 (27), 1975, 116.

2 Г. Острогорски, Прилог историји имунитета у Византији, Сабрана дела Ге- 
оргија Острогорског, књига прва, Београд 1969, 407.
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зииото постојано проширување, особено постоењето на целосната 
финансиска и судскоадминистративиа екскусија, подарувањето на ра- 
ботна сила и начинот на нејзиното редродуцирање, мотивот на пода- 
рувањето имоти и ексксусија и очигледниот придоне на екскусијата во 
остварувањето на тенденцијата за наследност на добиените привилегии.

Без институцијата екскусија не може да се замисли проихиру- 
вањето и зајакнувањето на световниот и црхсовниот манастиркиот го- 
лемопосед, една од основните економски категории на феудалното 
општество, од којашто не извирала само економската, туку и политич- 
ката моќ на феудалците.

** *

Финансиската екскусија, особено кога таа била целосна, покрај 
обезбедувањето економски привилегии на феудалците, дотеццијално таа 
содржела и судско-админнстративни елемеити, на кои укажал и Георги 
Острогорски во спомнатата догоре студија. На ваков заклучок упату- 
ваат и следниве два изворни податоци:

Првиот е земен од хрисовулот на Алексиј I Комнин, издаден 
на светогорскиот манастир Лавра во август 1084 година.3 Какугерите 
од овој манастир му се пожалиле на царот поради вмешувањето на 
Адријановите луѓе во нивните имоти на полуостровот Касандра изра- 
зувајќи го нивниот стран од насилью доведуваьье во положба на дарици, 
бидејќи врз основа на една иегова поранешна повелба тие требало опре- 
делените даноци од овие имоти наместо на државата да ги даваат на 
протосевастост Адријан, царевиот брат. Недоразбирањата меѓу Адри- 
јан и калуѓсрите на Лавра компромисно ги решил испратениот од ца
рот антипат (прохсовзул) Михаил. Споменатиот хрисовул задрав о ги 
потврдува решението на антипатот Михаил. Имено, калуѓерите и по- 
натаму морале да ги даваат утврдените даноци на Адријан, но неговите 
луге не смееле повеќе да се мешаат во касандриските имоти на манас- 
тирот Лавра и не смееле повеќе да бараат ангарии или што и да е друго 
од париците на овие имоти. (Οοτε γαρ άγγαρευθήσονται πώποτε eoi 
της τοιάύτης μονής πάροικοι παρ5 αυτών, οοτε παραγγαρεία υποπε- 
σοϋνται τινί, ουτέ τι άπαιτηθήσονται, ούτε τήν οίασοϋν ύποστή 
σονται οχλησιν, άλλα μόνα ύφέξουσιν, ώς δεδήλωται, τα άνήκον- 
τα τούτοις του δημοσίου τελέσματα.)4 Се поставува само по себе пра- 
шањето: Врз што се темели загриженоста и стравот на калугерите за 
нивното насилно претворување во парици од ова пренесување на фис- 
калните права на Адријан? Очигледно изразениот стран од насилно 
претворување во парици се темелел на секојдневната практика, која- 
што покажувала дека ваквите пренесувања не биле чисто механички.

3 P. Lemerle, A. Guillou, N. Séoronos, D. Papachrysanthou, Actes de Lavra. Pre- 
partie: Des origines à 1204. Archives de l’Athos V, Paris 1970, N. 46, 250/1 (понамату 
P. Lemerle. AL).

4 P. Lemerle, AL, N. 46, 251, 51—54.



Ako тие пренсувања во практика значеле само менување адресата на 
која треба да се плати данохот тогаш на калугерите би им било се- 
едно кому ќе му ги плакат опр^дслените даноци, и најмалку ќе имале 
причини да му се жалат на царот и да ja бараат неговата заштита.5

Вториот податок е земен од хрисовулниот сигилиј на Алсксиј 
I Комнин од октомври 1092 година.6 Од него произлегува дека калуге- 
рите на истиот манастир гледале слична опасност во мешањето на 
работите на нивниот метох св. Андрија крај Солун на проноитите 
(управители) на имотите на севастократорот Исак, брат на Алехсиј. 
Токму затоа тие го замолиле царот да го забрани тоа мешање, што 
тој го направил со овој сигилиј, одредувајќи притоа калуѓсрите да ги 
плаќаат на Исак само определените даноии. (άλλ’ουδέ οί προνοηταί 
του πανευτυχεστάτου σεβαστοκράτορος καί περιποθήτου αύταδέλφου 
τής βασιλείας μου εξουσιν έπ’άδείας επαχθώς φέρεσθαι καί εξου
σιαστικών τέ αμα καί έπηρεαστικώς κατά του αύτοϋ μ ετοχιού . . .  
.καί τών υπ αύτό καί τών παροίκων τούτου, ώς μόνα τα άνήκοντα 
τέλη λαμβάνειν οφείλοντες παρά τών μοναχών καί πλέον μηδέν.)7

Во оваа смисла класичен е и приме рот што го наведува Георги 
Острогорски, а земен е од хрисовулот на Алексиј I Комнин од февруари 
1082 година издаден на светогорскиот манастир Ватопеди. Калуѓе- 
рите, имено, од овој манастир го замолиле царот да ги ослободи од 
плаќањето 19 номизми данок за нивните касандриски имоти наместо 
државната дотација (солемнион) што ja добивал манастирот во висина 
од 72 номизми.8 9 Упадливата разлита од скоро еден спрема четири по
ме ѓу дотацијата и данохот, недвосмислено укажува на големата и не 
само финансиста полза од добивањето ^кскусија. А причината што ja 
наведуваат халуѓерите за оваа замена, дека не можат да патуваат до 
градот по дотацијата бидејќи губеле многу време, според нас е неубе- 
дителна.

Двојното обликување на екскусијалните формули на даровните 
повелби индир^ктно упатуваат исто така на заклучок дека финансиската 
екскусија не обезбедувала на екскусијастот исклучиво финансиски 
привелегии, иахо, формално гл?дано,таа давала само такви привилегии. 
Во првиот дел од екскусијалните формули, дестинатарот добивал де- 
лумна или целосна финансиста екскусија, а во вториот дел аукторот 
го забранувал менувањето или укинувањето на неговите одлуки од 
страна на разните чиновници (цивилни и воени) употребувајќи ги при
тоа воглавно инфинитивите: άθετεΐν-прекршува; άνακρίνειν — реви- 
дира; άνατρέπειν — променува; άποσπασθαι — одделува; αφελέσθαι — 
одзема, или го забранува нивното влегување (είσέρχεσθαι) во екску-

6 X. Меловски, Институцијата екскусија во Македонија . . . ,  121.
6 F. Doîger, Aus den Schatzkammern des heiligen Berges, München 1948, N . 14; 

55/6; P. Lemerle, AL, N. 51, 270/1.
7 P. Lemerle, AL, N. 51, 271, 13—18.
8 Г. Острогорски, Прилог историји имунитета, . , 427/8,

9 Годишен зборник
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сијалните имоти. Самото добивање финансиска екскусија објективно 
имплицирало забрана на влегувањето на редица чиновницы во екску- 
снјалнитс имоти, без оглед дали таа забрана била изрично назначена.

Вообичајната практика на потврдување на повелбите издадени 
од поранешните цареви, од страна на новокрунисаните, која може да 
се констатира во голем број повелби, не обезбедувала само континуитет 
и гаранција на веке добиените имоти и привилегии, гуку се користела 
истовремено како прилика за добивање нови имоти и проширување 
на екскусијата, cé до нејзината целосност. Според тоа институцијата 
акскусија со нејзиното перманентно постоење и проширување, не само 
што ги репродицирала веќе постојните феудални односи, туку и ги 
развивала.

Многу бројни се сочуваыите повелби со кои аукторот локрај 
потврдувањето на порано добиените имоти, парици н дулопарици, екс- 
кусија делумна или целосна, му додарувал на дестинатарот и нови 
имоти, и нови парици, и му ja проширувал екскусијата, отстранувајќи 
ги притоа поравешните ограничувања, cé до бришењето на екскуси- 
ja  лейте имоти од фискал ките списоци или царските домени, како што 
бил случајот со депадансот (προάατειον) Ано, кој Алексиј I Комнин да- 
полно го одделил од доменот Македонија (τη έπισκέφει, Μακεδονίας) 
и сите негови права и го предал во потполна сопственост на Леон Ке- 
фалас и неговите наследници за вечни вемшъа да прават со него што 
сакаат.9 Сдедните два примера јасно укажуваат не само на потврдува- 
њето, туку и на проншрувањето на привилегинте. Земени се од двата 
хрисовула на Михифор III Вотанијат од јули 1079 годин. Првиот е из- 
даден на манастнрот Ивирон и со него Никифор ja потврдува целосната 
важност на сите хриеовудн што му припаѓаат на овој манастир изда
дени од поранешните цареви.9 10 Истовремено подарува екскусија на 
манастирот за сите негови депаданси, ниви и исихастирии.11 Вториот 
хрисовул е издаден на манастирот Мелака. Со него Никифор го пот
врдува хрисовулот на царот Роман III Аргир, со кој манастирот добил 
100 неоданочени парици и дулопарици. Никифор пак чувствувал потреба 
и од своја страна да додаде нетто, за да покаже дека предводи во пра- 
вењето добрини, затоа му дарува на манастирот ист толкав број па
рици.12

9 P. Lemerle, AL, N. 49, 262, 19—26.
10. . .  δι’ών θεσπίζει καί διορίζεται τά μεν προσόντα τη αυτή μονή χρυ- 

σόβουλλα  το ενεργούν έχειν και ενδύναμον έπι πάσιν, οίς οί προβεβασιλευκότές  
έθέσπισαν εις τε δωρεάς κτημάτων, σολεμνίω ν, ήσυχαστηρίω ν και έπηρειών 
έξκουσσείαν. (F. Dölger, Aus den Scatzmmern, N. 35, 101, 35/7).

11 . . .  και τον παρόντα χρυσόβουλλον λ ό γο ν  αύτοΐς εχαρίσατο εις κρα- 
ταίωσιν μέν τής σεβάσμιας μονής τούτων, εν ή ποιούνται την άσκησιν, έξκουσ
σείαν δέ καί των έν αύτή πάντων προαστεκον τέ και άγριδίων και μην καν των 
ήσυχαστηρίων αύτων. (F. Dölger, Aus den Schatzkam., N. 35, 101, 32/5).

12 9Επεί δέ ούκ ήρκει τή τής βασιλείας ημών άγαθότητι το έπεσθαι μ όνον  
πρόήγησαμένοις καλοις, άλλ’έδει ταύτην καί παρεαυτή τί προσθειναι ϊνα καί 
άρχομένη φαίνηται των σωτηριωδών, προστίθησι τή προαναγεγραμμένη χρυσο- 
βουλλω δωρεά των έκατόν ατελών παροίκων καί δουλοπαροίκων ίσ ο ν  έτερον 
άριθμόν. (Ρ. Lemerle, ÄL, N. 38, 218, 19—24),
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Феудалниот карэктср на институцијата екскусија најјасно го 
изразува судската екскусија, која најдир ктно учествувала во р:али- 
зирањето на една од основните тенденции на феудалното општество- 
сепаратизмот.

Постоењето на судската екскусија во Византија е неоспорно, 
иако изворните податоци, кои дир ктно упатуваат на ваков заклучо , 
ce малобројии. Впрочем Георги Острогорски во спомнатата студија 
тоа постоење недвосмислено го докажува, упатувајќи притоа и на за- 
слугите на Р. А. Яковенко и К. Н. Успенски во откривањ^то на овој 
облик екскусија во Византика.13

Малиот број сочувани повслби, во кои може јасно да се конста- 
тира судската екскусија, се должи и на постосњето на силна централна 
власт во Византија, а релативно поголемиот број вакви сочувани позслб 
од подошежниот п риод упатува на заклучок за еволуирањето на екс- 
ќусијата во квалитетивно повисоки облици во зависност од развојот 
на вкуплите феудални односи. Спор д тоа ексусијата не тр 'ба да се сфати 
статично, дека цело време егзистирала со една пстрифицирана содрж- 
жина, дадена еднаш за сскогаш, туку напротив тр:ба да се сфати како 
една динамична институција со мен лив а содр кина, којашто активно 
учествувала во обликувањето на феудалните односи во Византија.

За илустрација ќе наведеме два примера, во кои јасно може да 
се констатира судската екскусија. И двата се искористени во досегаш- 
ните истражувања на оваа институција. Временската пак дистанца што 
ги дели упатува на заклучок за нејзиното повеќевековно постоење. 
Првиот е земеи од хрисовулот на Константин IX Мономах, издаден 
во јуни 1045 на маиастирот Неа на островот Хиос. Со овој хрисовул 
царот заповеда дека од cera па за вечни времиња ниту еден судија не 
влезе во спомнатиот манастир поради било какво судење.14 Тоа значи 
дека во рамките на манастирскиот имот самиот манастир ќе суди на 
своите калуѓери и своите парици. Вториот пример е земен од хрисо
вулот на трапезунтскиот цар Алексиј III Комнин, издаден во 1364 го
дина на маиастирот Пресвета Богородица на гората Сумела.15 Во овој 
опширеи хрисовул царот Алексиј III Комнин, покрај повтрдувањето 
на сите порано добиени или купени имоти, му обезбедува на мана’

13 Г. Острогорски, Прилог историји имунитета. . .  645 ff.
14 . . .  θεσπίζει διά τοϋ παρόντος αύτής εύσεβοϋς χρυσοβούλλου λόγου, ώστε 

άπό τοϋ νϋ ν καί εις τούς έξίις απαντας και διηνεκείς χρόνους μή τινα δικαστήν είς 
την δηλωθέίσαν μονήν παριέναι δίκης οίσδήτινος δνεκεν, (F. Mikîosich—J. Müller, 
Acta et diplomata graeca medii aevi, sacra et profana, 5, 3, 18—21. (понатаму MM,)

10 MM, 5, 276/80.

9*
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стирот и судска екскусија забранувајќи го изрично влегувањето на разните 
државни службениди во неговиге имоти поради судење (χάριν κρίσεως) 
или поради побарување. (απαιτήσεως)16 * 18

$* #

Феудалниот характер на екскусијата го докажува и подарувањето 
на работна сила и начинот на нејзиното репродуцирање. за која екску- 
сијастот скоро секогаш добивал екскусија.

Сочуваните повелби со кои аукторот му обезбедувал работна 
сила на дестинаторот се многубројни. Долунаведените примери прет- 
ставуваат само мал избор од нив. Со хрисовулот од 946 година издаден 
на манастирот Ивирон царот Константин VII Порфирогенит, покрај 
доделувањето екскусија за проскатизомените парици и дулопарици, 
му подарува на овој манастир уште 36 парици ослободени од секакви 
давачкн (και δωρεάν παροίκων άτελών τριάκοντα εξ μή τισ ι του 
δημοσίου τελέσμασιν ή βασιλικοΐς λειτουργήμασι καθυποκειμένων).17 
Истиот владател на истиот манастир со хрисовул од 957/8, покрај екс- 
кусија за депадансите (προάστεια) на овој манастир на полуостровот 
Касандра, му подарува и 70 парици, кои немаат свои имоти, а се осло
бодени од сите давачки кон држава.а (και δωρεάν παροίκων άτελών 
έβδομήκοντα των μή τε γην Ιδίαν έχόντων μήτε τελέσμασι τισ ι 
δημοσιακοις ή βασιλικοΐς λειτπυργήμασι καθυποβλημένων).18 Царот 
Василиј II на истиот манастир со хрисовул од 969/70 му дава екску- 
сија за 60 димосаирии парици, подарени на манастирот од порано, и 
за уште 40 парици, (Προς τούτοις δε καί τούς μετά ταϋτα δωρηθέντας 
αύτώ τεσσεράκοντα παροίκους).19 Царот Михаил VII Дука со хрисовул 
од 1060 година издаден на манастирот Лавра го забранува смалува- 
њето бројот на 100-те парици, кои не плакаяе даноци, а биле подаре
ни на манастирот од Константин VII Порфирогенит (καί μήτε τον 
άριμόν των έκατφν άτελών παροίκων καί δουλοπαροίκων άπομειου- 
σθαι παρά τίνος).20 Веке е спомнат хрисовулот на Никифор III Вота- 
нијат од јули 1079 година со кој царот, покрај потврдувањето на 100 
парици подарени на манастирот Мелана од Роман III Аргир, му по
дарува на манастирот уште 100 парици. Алексиј I Комнин во април 
1084 година издава хрисовул21 со кој на Леон Кефалас му се пода
рува депадансот Месолимна близу Солун со целиот негов посед

16 . . .  μηδέ έκ των ενεργητών καί δουκών καί πριμμικτιρίων καί λοιπώ ν έν  
το ΐς μετέπειτα καιροΐς πρακτόρων καί κατεπάνω της χώρας μου τών τάς ένερ- 
γείας αύτης ποιουμένω ν καί βήμα ποδός τολμήση ένβάλεΐν έντός τών δικαίων, 
καί παροίκων της μονής, χάρ ιν κρίσεως η άπαιτήσεως ή ένεργείας τίνος καί 
συζητήσεως. ΜΜ, 5, 279, 9—13.)

1? Fontes graeci historiae bulgaricae, VI, София, 1965, 38.
18 Ibidem.
19 Ibidem. 39,
so P. Lemerle, ĆL. N. 33, 197, 72—74.
21 P. Lemerle, AL, N. 45, 246/7.
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(μετά πάσης τής τούτου περιοχής και διακρατήσεως) со сите негови 
права и привилегии (και πάντων των διαφερόντων αύτώ δικαίων και 
προνομίων) и затекнатите во него ѕевгари и парици (και των έν αύτώ 
εύρεθέντων ζευγών και παροίκων) во потполна и неприкосновена 
сопственост (επί τελεία και άναφαιρέτω δεσποτεία και κυριότητι). 
Во практиконот од 1152 година за манастирот Влеуса крај Струмица, 
покрај останатото, Маноило Комнин му дозволи на овој манастир 
да ги задржи 12-те актимони парини, подарени на манастирот од де- 
до му Алексиј I Комнин, кои во меѓувреме станале ѕевгарати, и тоа 
со сета нивна земја во потполна и неприкосновена сопственост за се- 
когаш (κατέχειν ταύτην τους τοιούτους δώδεκα παροίκους, από άκ- 
τημόνων ζευγαράτους γεγονότας, μετά τής άνηκούσης αύτοΐς γής 
κατά τελείαν καί άναφαίρετον δεσποτείαν εις τόν αιώνα τον άπαντα).22 23

Следните два примена се однесуваат на пополнувањето бројот 
на париците со нивните деца и внуци, факт кој најдиректно укажува 
не само на класниот карактер на византиското одштество, туку и на 
неоспорното влијание на екскусијата врз развојот на феудалните односи 
во ова општество. Првиот пример е земен од спомнатиот хрисовул на 
Никифор III Вотанијат од 1079 година, издаден на манастирот Мелана. 
Калуѓерите на овој манатсир се задолжуваат нивните 200 парици и 
дулопарици да ги пополнуваат само од нивните деца и внуци 
(ούκάλλοθεν άναπληροϋσθαι όφείλοντα τοΐς μοναχοΐς άλλ* ή τών 
παίδων καί έγγόνων τών προκεκληρωμένων τή μονή δουλοπαροίκων). 
Вториот пример е земен од решението (λύσις) на Маноило Комнин 
од мај 1156 година, со кое, покрај потврдувањето на поранешните 
привилегии на манастирот Влеуса кај Струмица, се потврдуваат веке 
подарените 12 парици, чии број треба да остане непроменет, а по 
нивната смрт задолжително да се надоместуваат од нивните деца. 
(Ή  βασιλεία μου το ποσόν τών δωρηθέντων ύμΐν δώδεκα παροίκων 
άκαινοτόμητον βούλεται κέκτησθαι ύμάς όφείλον άναπληροϋσθαι, 
τελευτώντων αυτών, ύπό τών παίδων αυτών).24

Поседувањето на парици, како што е познато, во Византија било 
контролирано од институцијата аритмос (αριθμός). Со оваа институ
ции централната власт не обезбедувала само контрола над економ- 
ската и политичката мок на феудалците 5туку и контрола на движењето 
на зависносто население. Во спомнатиот веке практикой од 1152 го
дина на манастирот Елеуса се гледа, дека и квалитативната промена 
(претворувањето на 12-те парици од актимони во ѕевгарати) барала 
санкционирање од владетелот,25 факт кој јасно укажува на делувањето 
на институцијата аритмос. Меѓутоа, со честите подарувања на парици 
и постојаното зголемувањена нивниот број, оваа институција ja губела

22 Fontes graeci historiae bulgaricae, VII, София 1968, 88.
23 P. Lemerle, AL, N. 38, 218, 25—26.
24 Fontes graeci historiae bulgaricae, VII, София 1968, 85.
25 Ibidem, 88.
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својата строгост со што, според Острогорски, ce извршил суштински 
прссврт во односот на силите меѓу државата и земјоделската — феу- 
дална аристохратија.26

*❖  *

Мотивот на подарувањето имоти и екскусија, како што е забе- 
лежано во повеќето даровни повслби, воглавно е религиозен, но не изо- 
станува ни социјалниот ни политичкиот мотив. Во некой даровни по
вслби издадени на световии феудалци мотивот на подарувањето во 
извссна смисла потсетува на односите мсѓу сениор и вазал. Така на 
пример, царот Михаил VII Дука во хрисовулот од октомври 1074 год- 
дина,27 издадеи на Михаил Аталијат, мотивирајќи го додслувањето 
екскусија на неговите имоти во Тракија и Максдонија, истакнува, могу 
другото, дека Михаил Аталијат е од благородно потекло (του είδους 
αιδέσιμος) многу учен (πολύς τήν παίδευσιν) со зачудувачко искуство 
и уште позачудувачка всрност ион мојата висост (τήν πείραν θαυμάσιος, 
και προς τήν βασιλείαν μου πίστιν θαυμασιώτερος).

Царот Алсксиј I Комнин во хрисовулот од мај 1086 година28 
мотивирајќи го подарувањсто на селото Хостијани и доделувањсто 
екскусија за истото на Леон Ксфалас, вели дека селото му го дава не 
како подарок (ου προίκα καί άμισθί) туку како награда (άλλ' εις 
ανταμοιβήν) за неговите заслуги во одбраната на опколената Лариса од 
Боемундовите Нормани. Истиот владетел во една повелба од март 
1082 година29 го нарскува Леон Ксфалас верен слуга (Υ πηρέτης πιστός) 
кој без двоумсње и постојано им служи на господарите и токму затоа 
нужно ja привлекува врз себе господарската грижа (άναγκαίως αρα καί 
δεσποτικήν εις εαυτόν έφέλκεσθαι εύνοιαν).

Институцијата екскусија помогнувала на световните и духовиите 
феудалци во наследувањето на добиените имоти и привилегии. На ва- 
ков заклучок не упатуза само практиката на потврдување на веке до
биените повслби од страна на новокрунисаните царсви, ниту, пак чес
тите, и стереотипии истакнувања яо екскусијалните формули, дека имо
ти те, париците и ексусијата се даваат за вечни времиња,30 туку и извор-

26 Г. Острогорски, Прилог историји имунитета__  435.
27 ММ, 5, 135/8.
28 Р. Leme rie, AL, N. 48, 258/9.
2δ Ρ. Lemerle, ĆL, N. 44, 243/4.

80 εις τούς έξής άπαντας καί διηνεκείς χρόνους (P. Lemerle, AL, N. 45, 31Λ 
καί άχρι πέρατος τοϋ παρόντος αιώνος (P. Lemerle, AL, N. 48, 258, 20—21.) 
εξκουσσείας καθαρας άπολαύσουσι νϋν τε καί εις τό έξης (P. Lemerle, AL, N. 
38, 218, 27—28). καί νέμεσθαι δεσποτικως καί άνεπικολύτως εις τον αί ώ να τό ν  
άπαντα ώς δεσπότης (P. Lemerle, AL, N. 43, 239, 10—11)
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ните податоци во кои конкретно и директно се зборува за васледување 
на имотите и екскусијата од страна на наследниците на екскусијастот.

Карактеристичен во оваа смысла е примерот од веке спомнатата 
повелба на Алексиј I Комнин, издадена во мај 1086 година на Леон 
Кефалас. Во неа се вели дека селото Хостијани, кое се наоѓа во темата 
Моглен, му се доделува на Кефалас, на неговото семејство и на сите 
негови наследницы во неприхсосновена сопственост за секогаш, без да 
се должыи тој и неговото семејство да даваат на фискусот било каква 
давачка (μένειν αύτώ και παντι τώ μέρει αύτοϋ καί τοΐς όλοις κλη- 
ρονόμοις καί διαδόχοις τούτου το διαληφθέν έν τώ θέματι των 
Μογλένων χωρίον τήν Χοστιανήν άναφαίρετόν τε καί άναπόσποσ- 
τον εις τούς εξής άπαντας καί διηνεκείς χρόνους άτελώς μέντοι 
καί άβαρώς, μή όφείλοντος τούτου ή του μέρους αύτοϋ παρέχειν 
όλως τι προς τον δημόσιον χάριν ήστινοσοϋν άπαιτήσεως).31 Во 
веќе спомнатиот хрисовул на истиот цар од октомврн 1089 година,32 33 
издадена на децата на Леон Кефалас, се потврдуваат уште еднаш нас- 
ледните права дадени со хрисовулот од 1086 година. Во хрисовулот 
од 1089 година, покрај другите имоти, се спомнува и депандансот Ано, 
кој, пред да му се предаде на Кефалас,, припаѓал на домеиот Македо- 
нија, а царот го одделил од сите права на овој домен (δ τη έπισκέψει 
Μακεδονίας ανοθεν υποκείμενον άπέσπασε πάντη των ταύτην δικαίων) 
и го подредил под господството на Кефалас (τη του Κεφαλα δεσπο
τεία υπέθετο) и на неговото семсјство за секогаш (καί του όλου μέρους 
αύτοϋ εις τον έξης άπαντα χρόνον διηνεκώς). Со овој хрисовул всуш- 
ност Алексиј I Комнин ja исполнил молбата на децата на Кефалас и 
неговата тестаментарна желба, со која тој одредил да се пренесат сите 
негови права над спомнатите имоти во хрисовулот на неговите деца и 
нивните насладници. (επί τούς αύτου παιδας τήν τούτων δεσποτικώς 
μετεβήβασε κατοχήν, καί δεσπόζεσθαι τα τοιαϋτα παρά τούτων καί 
τοϋ μέρους αυτών διετάξατο).34 35 Алексиј I Комнин во диспозинјата на 
овој хрисовул заповедал не само пренесување правата на Кефалас над 
сите спомнати имоти на неговите деиа и нивните наследницы, (Θεσπίζει 
δέ καί δια τής παρούσης ταύτης γραφής δεσπόζειν τούς εκείνου 
παιδας μετά παντός τοϋ μέρους αύτών καί όλων κληρονόμων καί 
διαδόχων των προειρημένων απάντων)25 туку и понатамопшо уживање 
на екскусија подарена на Леон Кефалас за овие имоти. (άλλα καί 
τής δεδωρημένης αύτοις έξκουσσείας τα προπεφιλοτιμημένα τώ 
προέδρω τώ Κεφαλα άπολαυσουσιν).36

81 P. Lemerle, AL, N. 48, 258, 12—16.
32 P. Lemerle, AL, N. 49, 261/3.
33 P. Lemerle AL, N. 49, 262, 20—22.
34 P. Lemerle, AL, N. 49, 262, 50—52.
35 P. Lemerle, AL, N. 49, 263, 59—61.
36 P. Lemerle, AL, N. 49, 263, 67—68.
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Расположливнте изворни податоий од даровните повелби на 
византиските иареви, как о што гледаме, ни даваат за право да се из- 
јасниме во ирилог на влијанието на институиијаа екскусија врз разво- 
јот на феудалните односи во Византија.

Hristo Melovski

DER EINFLUSS DER EXKUSSEIA AUF DIE ENTWICKLUNG DER 
FEUDALVERHALTNISSE

(Zusammenfassung)

Auf Grund der Angaben in den Schenkungsurkunden der byzanti
nische Kaiser macht der Verfasser den Versuch, den Einfluss der Exkusseia 
als Finanz- und gerichtsadministrative Grösse auf die Entwicklung der 
Feudalverhältnisse festzustellen.

Die Reproduzierung und die Entwicklung dieser Verhältnisse sucht 
der Autor auch in der Praxis der Bestätigung und Erweiterung der bereits 
bestehenden Privilegien, in der Bestrebung nach ihrer Vererbung, d .r Repro
duzierung der Paroikoi, Prozesse, die sich im Rahmen der Institution d .r 
Exkusseia abwickeln. Die zweifache Gestaltung der Exkussialformeln und 
die unterschiedlichen Formulierungen, durch die das Verhältnis zwischen 
dem Auktor und dem Destinatär bestimmt wird, verweisen nach der Auf- 
fasung des Ferfassers auf den Einfluss der Exkusseia auf die Entwicklung 
der Frudalverhältnisse in der byzantinischen Gesellschaft.


